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" A
SUSZA - dlugotrwaly brak wody w przyrodzie.

Bezposrednim skutkiem suszy jest zaklocenie naturalnego bilansu
wodnego danego obszaru. Susze poprzedza okres niewielkich opadow
lub ich brak (susza atmosferyczna), a w wyniku przedtuzania sie niedoboru opadow
nastepuje przesychanie coraz glebszych warstw gleby (Susza glebowa).

Ostatnig fazq jest susza hydrologiczna - obnizeniu ulega poziom wod
podziemnych, zmniejsza sie przeplyw w rzekach, wysychajq Zrodla, a nawet mniejsze
cieki wodne. 11

[1] ,,Woda, Administracja, Gospodarka Wodna — stownik podstawowych poje¢” — RZGW Krakow, wrzesien 1999 r.

W Polsce w XX wieku szczegolnie glebokie nizowki (susze hydrologiczne)
wystapily w latach: 1904, 1921, 1930, 1951, 1953, 1954, 1959, 1963, 1964, 1969, 1976, 1982,
1983, 1984, 1989, 1992, obejmujgc duze partie dorzecza Wisly Malopolskiej, a w ostatnim
10-leciu nalezy zaliczy¢ rok 2003 oraz lata - 2006, 2011 i 2012.



RZGW w Krakowie - Wydziat Regionalnego Systemu Informac
ankietyzacje wérod 456 gmin z obszaru dziatania RZGW w Krakowie (c
zjawiska suszy w 2003 r.

Ankieta dotyczyla zagadnien zwigzanych z gospodarka wodng w g

oraz graficznej prezentacji zjawisk suszy (obnizenie poziomu wod gruntow:

W pierwszym kwartale 2012 r. zostala przeprowadzona podob
(w calosci lub cze$ci) z obszaru dzialania RZGW w Krakowie w celu r

Ja wyp P g
‘W zalaczniku mapowym do ankiety naleZy przedstawi¢
prezentacje graficzna punktow: nr 7, nr 8, nr 9.
Sposéb i Kategorii ciekéw, zbiornil
i i i podzi pokazano na ponizs:

oraz podano w legendzie w do
poszczegoinych punktow.
Dot. pkt. 7. Odcinki ciekow nalezy oznaczyé w kolorystyce
2zgodnej z legenda w zaleznosci od kategorii okreslonej w ankiecie.
W przypadku braku rzeki na mapce nalezy dorysowac brakujacy
ciek odpowiednim kolorem,
Dot. pkt. 8. Naturalne zbiomiki wodne nalezy oznaczy¢ w kolorystyce
zgodnej z legenda w zaleznosci od kategorii okreslonej w ankiecie.
W przypadku braku zbiornika na mapce nalezy dorysowaé brakujacy
obiekt odpowiednim kolorem.

9. Poszczegdine kategorie nalezy zaznaczy¢
poprzez zakreslenie na mapce obszarow w kolorze i fakturze zgodnej
zlegenda w zaleznosci od kategorii okreslonej w ankiecie.

Przyklad oznaczen danych zawartych w ankiecie

7. Czy zaobserwowano obnizenie poziomu wody w ciekach
lub calkowsty zanik mniejszych ciekow?

8 Czy abizenie poz
wnaturalnych zbiornikach?

I coroity zank
I znaczne obnizenie

9.Czy obnizenie pozi
calkowity zank
77 znaczne obrizenie




Przyklad cze$ci graficznej ankiety — odpowiedz — ankieta — susza 2011 r.

Instrukcja wypetnienia zatgcznika mapowego.
«W Zzataczniku mapowym do ankiety nalezy przedstawi¢
~ prezentacje graficzng punktéw: nr 7, nr 8, nr 9.

Sposéb i ych gorii ciekow,

wod powierzchniowych i podziemnych pokazano na ponizszym
przykiadzie oraz dodatkowo podano w legendzie w odniesieniu do
poszczegéinych punktéw.

Dot. pkt. 7. Odcinki ciekéw nalezy oznaczy¢ w kolorystyce

zgodnej z legenda w zalezno$ci od kategorii okreslonej w ankiecie.
W przypadku braku rzeki na mapce nalezy dorysowa¢ brakujacy

ciek odpowiednim kolorem.

Dot. pkt. 8. Naturalne zbiorniki wodne nalezy oznaczy¢ w kolorystyce
zgodnej z legenda w zaleznosci od kategorii okreslonej w ankiecie.
W przypadku braku zbiornika na mapce nalezy dorysowaé¢ brakujacy
obiekt odpowiednim kolorem.

Dot. pkt. 9. Poszczegéine kategorie nalezy zaznaczy¢
poprzez lie na mapce w kolorze i fakturze zgodnej
z aw i od kategorii j w ankiecil

Przykiad f danych ych w
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Przyklad czesci opisowej ankiety — odpowiedz
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Zasieg wystepowania suszy

Analiza zasiegow i skutkow suszy w obszarze Analiza zasiegow i skutkow suszy w obszarze
dorzecza gornej Wisly zostala opracowana na podstawie dorzecza gornej Wisly zostala opracowana na podstawie
danych z 356 gmin na terenie ktorych wystapilo zjawisko danych z 324 gmin na terenie ktorych wystapilo zjawisko
suszy. Ta liczba stanowi 78 % wszystkich gmin (456 gmin) suszy. Ta liczba stanowi 68 % wszystkich gmin (477 gmin)
z obszaru dorzecza gornej Wisly bedacych w administracji z obszaru dorzecza gornej Wisly bedacych w administracji
RZGW w Krakowie. RZGW w Krakowie w calosci lub czesci.

v wystgpita susza

<

4 brak suszy (324 gminy)
wystapita susza
braksuzy (356 gmin) (153 gmlny) 68 %
(100 gmin) 78% 32 %
22%
Gminy z obszaru dzialania RZGW w Krakowie Gminy z obszaru dzialania RZGW w Krakowie
na terenie ktérych wystapilto zjawisko suszy w 2003 r. na terenie ktorych wystapito zjawisko suszy w 2011 r.

Uzyskane od gmin dane, jedynie w czesci majg charakter liczbowy. W ocenie poziomu obnizenia wod powierzchniowych
i gruntowych wykorzystane zostaly wyniki wizualnych obserwacji stanu wod przez mieszkancéow tych terenéw.



Skala zjawiska suszy w 2003 r.

susza dotkliwa
(poniesiono znaczne
straty finansowe) |
(55 gmin)

15%

susza katastrofalna, nie
zostat ogtoszony stan
Keski zywiotowej
(2 gminy)
0,56 %

Skala suszy na obszarze dzialania
RZGW w Krakowie w 2003 r.

Skala zjawiska suszy w 2011 r.

susza odczuwalna
(poniesione straty nie
stanowity znacznego
obcigzenia finansowego
dla gminy)
(298 gmin)
84%

susza katastrofalna,

zostat ogtoszony stan

Keski zywiotowej
(1 gmina)

0.28 % RZGW w Krakowie w 2011 r.

Skala suszy na obszarze dzialania

susza odczuwalna
(poniesione straty nie
stanowily znacznego

susza dotkliwa (poniesiono obciqzenia finansowego dla

naczne straty finansowe) susza katastrofalna gminy)
(15 gmin) (poniesiono bardzo duze (308 gmin)
4,6 % straty finansowe 95,1 %
i znaczqco zostaty
zakiocone funkcje
spoleczne)
(1 gmina)

0,3 %



Z , ktore dotknela susza:

E 298 gmin, czyli 84 % nie poniosto znacznego obciazenia finansowego,
E 55 gmin ( 15% ) ponioslo znaczne straty finansowe,

E w3 gminach wystapila susza katastrofalna
(2 gminy, tj. gmina Bejsce w pow. kazimierskim (woj. Swigtokrzyskie) i gmina Solec-Zdroj w pow. buskim
(woj. swietokrzyskie) okreslity susz¢ jako katastrofalng, ale nie zostat ogloszony stan kleski zywiotowe;j

I 1 gmina tj. gmina Wilczyce w pow. sandomierskim (woj. §wictokrzyskie) okreslita susze jako katastrofalng i zostat
ogloszony stan klgski zywiotowej (gmina poniosta wysokie straty w rolnictwie).

Z , ktore dotkne¢la susza:

E 308 gmin, czyli ok. 95 % nie ponioslo znacznego obcigzenia finansowego,
E 15 gmin (4,6 % ) ponioslo znaczne straty finansowe,

E w1 gminie wystapila susza katastrofalna

(1 gmina, tj. gmina Mszana Dolna w pow. limanowskim (woj. matopolskie) okreslita susze jako katastrofalng)

Prezentuje to mapa nr 1, na ktorej widaé, ze powazne skutki gospodarcze (finansowe)
s3 W zasadzie rownomiernie rozlozone W calym obszarze dorzecza.



Mapa 1. Intensywnosé zjawiska suszy (2003 r.) 2011 r. w podziale na gminy na obszarze dzialania RZGW w Krakowie
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" Jd
DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE SUSZY NA TERENACH GMIN W 2011 r.
NA OBSZARZE DZIALANIA RZGW W KRAKOWIE POCHODZACE Z 477 ANKIET

WOJEWODZTWO LUBELSKIE

(33 - ilos¢ gmin lezgca w obszarze dzialania RZGW w Krakowie)
- z gmin woj. lubelskiego lezacych na naszym terenie dziatania 11 (ok.33 %) wykazalo, iz na ich terenie wystapila susza,
- 1 gmina - Biszcza zakwalifikowaly susze¢ jako dotkliwa (poniesiono znaczne straty finansowe)
-pozostate gminy okreslity susze jako odczuwalng (poniesione straty nie stanowily znacznego obcigzenia finansowego dla gminy).

WOJEWODZTWO MAEOPOLSKIE

(179 - ilos¢ gmin lezagca w obszarze dzialania RZGW w Krakowie)
- z gmin woj. matopolskiego lezacych na naszym terenie dziatania 145 (ok.81 %) wykazalo, iz na ich terenie wystapita susza,
- 1 gmina - Mszana Dolna zakwalifikowala susze jako katastrofalna
(poniesiono bardzo duze straty finansowe i znaczqco zostaly zaktocone funkcje spoteczne)
- 5 gmin - Jodlownik, Podegrodzie, Raciechowice, Raclawice, Wierzchostawice zakwalifikowaly susze jako dotkliwa
(poniesiono znaczne straty finansowe)
-pozostate gminy okreslity susze jako odczuwalna (poniesione straty nie stanowily znacznego obcigzenia finansowego dla gminy).

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

(160 - ilos¢ gmin lezaca w obszarze dzialania RZGW Krakowie)
- z gmin woj. podkarpackiego lezacych na naszym terenie dzialania 114 (ok.71 %) wykazalo, iz na ich terenie wystapita susza,
- 5 gmin - Cieszanéw, Kolaczyce, Przemysl, Sieniawa. Zolynia zakwalifikowaly susze jako dotkliwa
(poniesiono znaczne straty finansowe)
-pozostate gminy okreslity suszg jako odczuwalng (poniesione straty nie stanowily znacznego obcigzenia finansowego dla gminy).

WOJEWODZTWO SLASKIE

(26 - ilo$¢ gmin lezaca w obszarze dzialania RZGW Krakowie)
- z gmin woj. $laskiego lezacych na naszym terenie dziatania 21 (ok.81 %) wykazato, iz na ich terenie wystapita susza,
- 2 gminy - Szczyrk, Wilkowice zakwalifikowaly susze jako dotkliwa (poniesiono znaczne straty finansowe)
-pozostate gminy okreslity suszg jako odczuwalng (poniesione straty nie stanowily znacznego obcigzenia finansowego dla gminy).

WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE

(79 - ilo$¢ gmin lezaca w obszarze dzialania RZGW Krakowie)
- z gmin woj. $wigtokrzyskiego lezacych na naszym terenie dziatania 33 (ok.42 %) wykazato, iz na ich terenie wystapita susza,
- 2 gminy - Jedrzejow, Wilczyce zakwalifikowaly susze jako dotkliwa (poniesiono znaczne straty finansowe)
- pozostate gminy okreslity susz¢ jako odczuwalng (poniesione straty nie stanowily znacznego obcigzenia finansowego dla gminy).




Zaobserwowanie obnizenia poziomu wod powierzchniowych dla sieci rzecznej
(wg MPHP 2003 r. SHP - rzeki_r)

w obszarze dzialania RZGW w Krakowie -

Sie¢ rzeczna — zaobserwowane obnizenie w 2003 r. km %
Dlugosé calkowita 24172 | 100%
Calkowity zanik (ciek nie prowadzi wody) 1 369 6%
Znaczne obnizenie (brak mozliwo$ci poboru wody z rzeki ) 7777 32%
Odczuwalne obnizenie (ograniczona mozliwo$¢ poboru wody z rzeki) 9422 39%
Bez wplywu na pobor 5604 23%

catkowity zanik

6% znaczne obnizenie
32%
bez wptywu na pobdér
23%
odczuwalne obnizenie
39%

Zaobserwowanie obnizenia poziomu wod powierzchniowych dla sieci rzecznej
(wg MPHP 2010 r. SHP - rzeki_r)

w obszarze dzialania RZGW w Krakowie -

znaczne obnizenie

[9%

catkowity zanik

1% N\

odczuwalne obnizenie
39%

\

/

bez wplywu na pobér _/

SieC rzeczna — zaobserwowane obnizenie w 2011 r. km %
Dhugo$é calkowita 24 622 100%
Calkowity zanik (ciek nie prowadzi wody) 170 ok. 1%
Znaczne obnizenie (brak mozliwo$ci poboru wody z rzeki ) 2180 9%
Odczuwalne obnizenie (ograniczona mozliwo$¢ poboru wody z rzeki) 9546 39%
Bez wplywu na pobér 12 726 51%

v

51%

Prezentacje graficzng powyzszej tabeli stanowi mapa nr 2.
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Mapa 2. Obnizenie poziomu wéd w ciekach spowodowane suszg (2003 r.)
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Obnizenie poziomu zwierciadla wod gruntowych,
oceniono na podstawie studni gospodarskich.

(2003 r.)
| tak:

B w 74 % gmin wystapilo znaczne obnizenie poziomu wéd gruntowych
i ograniczenie mozliwoS$ci poboru wody (teren 335 gmin),

E w10 % gmin wystapil zanik wody w studniach (teren 47 gmin),

B w 16% gmin nie zaobserwowano istotnych zmian (teren 74 gmin).

Obnizenie poziomu zwierciadla wod gruntowych,
oceniono na podstawie studni gospodarskich.
(2011 r)

| tak:

[ w 70 % gmin wystgpilo znaczne obnizenie poziomu wod gruntowych
i ograniczenie mozliwos$ci poboru wody (teren 335 gmin),

E w6 % gmin wystapil zanik wody w studniach (teren 26 gmin),

E w24 % gmin nie zaobserwowano istotnych zmian (teren 116 gmin).

Mapa nr 3 ilustruje ten problem
w skali przestrzennej.
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Mapa 3.

Obnizenie poziomu wod gruntowych spowodowanych susza (2003 r.) 2011 r.
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brak zbiomikéw
naturalnych lub brak catkowity zanik

obnizenia
(223 gminy)
49 % I

znaczne obnizenie
(220 gmin)
48 %

(13 gmin)
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Zaobserwowane obnizenia
poziomu wod w naturalnych
zbiornikach wodnych w 2011 r.
w podziale na gminy z obszaru
dzialania RZGW w Krakowie

Zaobserwowane obnizenia
poziomu wod w naturalnych
zbiornikach wodnych w 2003 r.
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Jak ksztaltowalo si¢ zaopatrzenie w wode w okresie suszy 20037

Procentowy udzial wod powierzchniowych w zaopatrzeniu ludnosci
w wode do celow komunalnych jest najwi¢kszy na poludniu regionu, natomiast
najwiekszy deficyt w ujeciach wod powierzchniowych (tzn. powyzej 80 %)
wystapil w 9 gminach, tj.:

- Makéw Podhalanski, Trzciana, Zegocina, Sokotéw Matopolski, Blazowa,

Pruchnik, Rokietnica, Brzozéw, Rzeszow (UM) z czego az 6 z wojewodztwa
podkarpackiego.

Jak ksztaltowalo si¢ zaopatrzenie w wode w okresie suszy 20117

Procentowy udzial wod powierzchniowych w zaopatrzeniu ludnosci
w wode do celow komunalnych jest najwi¢ekszy na poludniu regionu, natomiast
najwiekszy deficyt w ujeciach wod powierzchniowych (tzn. powyzej 80 %)
wystapil w 7 gminach, tj.:

- Czernichéw, Imielno, Sieniawa, Szczyrk, Porgbka, Brzozoéw, Patecznica.

Deficyt wody w ujeciach powierzchniowych ilustruje (mapa nr 4)



Mapa 4. Wielkosé deficytu wody w ujeciach wéd powierzchnio
do celow komunalnych w [%] w podziale na gminy w (2003 r.) w
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Jak ksztaltowalo si¢ zaopatrzenie w wode w okresie suszy 2003?

Procentowy udzial wod podziemnych w zaopatrzeniu ludnosci w wode
przeznaczong do celow komunalnych jest najwi¢ekszy w polnocnej czesci regionu,
a najwiekszy deficyt w ujeciach wod podziemnych (tzn. powyzej 80 %)
wystapil w 6 gminach, tj.:

- Limanowa, Koszyce, Wodzistaw, Jedrzejow, Debowiec, Bircza.

Jak ksztaltowalo si¢ zaopatrzenie w wode w okresie suszy 20117

Procentowy udzial wod podziemnych w zaopatrzeniu ludnosci w wode
przeznaczong do celow komunalnych jest najwiekszy w polnocnej czesci regionu,
a najwi¢kszy deficyt w ujeciach wod podziemnych (tzn. powyzej 80 %)
wystapil w 8 gminach, tj.:

- Kalwaria Zebrzydowska, Lapanow, Lodygowice, Nawojowa, Annopol, Bielsko-Biala,
Zegocina, Zarszyn.

Deficyt wody w ujeciach wod podziemnych ilustruje (mapa nr 5)
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Mapa 5. Wielkos¢ deficytu wody w ujeciach wéd podziemnych wyk
w podziale na gminy — (2003 r.) 2011 r.
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Dlugoéc’ okresu deﬁcytu wod - ilustrujg mapy nr 617
2003 r.:

Najwieksza dlugos¢ okresu deficytu w ujeciach wod powierzchniowych
wykorzystywanych do celow komunalnych, tzn. powyzej 180 dni wystapila
w 2 gminach: - Czernichow i Bogoria,

natomiast w przypadku uje¢ wod podziemnych najdluzszy deficyt wystapil
w 4 gminach, tj.: - Czernichow, Brzyska, Wojaszowka i Backowice.

2011 r.:

Najwieksza dlugos¢ okresu deficytu w ujeciach wod powierzchniowych
wykorzystywanych do celow komunalnych, tzn. powyzej 180 dni wystapila
w 2 gminach: - Ciezkowice i Porabka,

natomiast w przypadku uje¢ wod podziemnych najdluzszy deficyt wystapil
w 8 gminach, tj.: - Brzesko, Laskowa, L.ososina Dolna, Mniow, Podegrodzie,
Skotyszyn, Stupia Jedrzejowska i Przemysl.




Mapa 6. Dlugosé okresu deficytu wody w ujeciach wéd powierzch
do celow komunalnych w [dniach] w podziale na gminy —
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Mapa 7. Dlugosé okresu deficytu wody w ujeciach wéd podziemnyc
do celow komunalnych w [dniach] w podziale na gminy — (
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Szacunkowe straty finansowe z tytulu suszy w obszarze dorzecza gornej Wisly

w 2003 r. przekroczyly 60 min zl.
(Najwigksze straty finansowe gminy poniosty w rolnictwie, jednakze bardzo wiele gmin

t]. 298 (65 %) w ogole nie wykazato strat finansowych z braku przeprowadzonych szacunkow).

straty finansowe poniesione w rolnictwie
50180,86 tys. zt, tj. 82 %

straty finansowe
poniesione na
dodatkowe zaopatrzenie
ludnosci
w wode do spozycia
9493,13 tys. zt
tj. 15 %

straty finansowe poniesione w lesnictwie
1710,2 tys. zt, 3 %

Wielkos¢ szacowanych strat finansowych poniesionych przez gminy z obszaru dzialania
RZGW w Krakowie spowodowanych susza w 2003 r.
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Szacunkowe straty finansowe z tytulu suszy w obszarze dorzecza gornej Wisly
w 2011 r. przekroczyly 43 min zl.

(Najwigksze straty finansowe gminy poniosty w rolnictwie, jednakze bardzo wiele
gmin w ogole nie wykazalo strat finansowych z braku przeprowadzonych szacunkow).

43 030 481,96 zt 1 165 250,37 zt 40 160 115,00 zt 1705 116,59 zt 29 084 022,30 zt
Przewidywane
Zaopatrzenie straty finansowe
Suma strat finans. ludnosci w wode w rolnictwie
w tym na: do spozycia Rolnictwo Lesnictwo w 2012r.

Szacowane straty
finansowe poniesione
w rolnictwie
-40 160 115 zt
93%

Wielkos$¢ szacowanych strat finansowych
Szacowane straty
finansowe poniesione

Szacowane straty

poniesionych przez gminy z obszaru dzialania finansowe poniesione

. I P t .
RZGW w Krakowie spowodowanych susza na dodatkowe w lesnictwie
zaopatrzenie ludnosci - 1705 117 zt

w 2011 r. w wode do spozycia 4%

- 1165 250 zt
3%
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Procent mieszkancow w poszczegolnych gminach dotkniety okresowymi brakami wody

w okresie suszy — podziale na gminy — (2003 r.) 2011 r.
W 2003 r.:

Z podanych przez gminy powierzchni calkowitych tj. 42.784 km2 z obszaru dzialania RZGW w Krakowie,

ok. 42 % tj. 17.780 km2 powierzchni gmin zostalo dotknietych suszg, natomiast z podanej liczby mieszkancow

w poszczegolnych gminach, tj. 6, 48 mIn mieszkancow ok. 9 %. tj. 573 tys. mieszkancow poszczegolnych gmin

zostalo dotknietych okresowymi brakami wody przeznaczonej do spozycia, tj. glownie poludniowa czesc¢

obszaru dzialania RZGW w Krakowie.

W 2011 r.:
Z podanych przez gminy powierzchni catkowitych tj. 47.736 km2 z obszaru dzialania RZGW w Krakowie

(w czesci lub calosci — ankietowano 21 gmin wigcej niz w 2003 r.), 0k. 29 % t]. 13.959 km2 powierzchni gmin

zostalo dotknietych susza, natomiast z podanej liczby mieszkancéw w poszczegolnych gminach,

tj. ok. 7, 09 min mieszkancéow ok. 3 %, tj. 196 tys. mieszkancow poszczegolnych gmin zostalo dotknietych

okresowymi brakami wody przeznaczonej do spozycia, tj. gldwnie poludniowa czes¢ obszaru dzialania

RZGW w Krakowie.



Mapa 8. Procent mieszkancéw w poszczegélnych gminach dotknigty o
— podziale na gminy — (2003 r.) 2011 r.
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Mapa 9. Gminy posiadajace opracowania dotyczace strategii dzialania na wypadek suszy. - 2003 r.
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Strategie dzialania na wypadek suszy posiada zaledwie 78 gmin, co stanowi 17% ich ogotu
(stan na 2003 r.), 349 gmin (76,5 %) nie posiada strategii, 29 gmin (6,5 %) nie odpowiedzialo.

Gminy realizujace w 2003 r. program zmierzajacy do ograniczenia strat zwigzanych z suszg
- 84 gminy (18, 5 %), nie realizujace programu - 338 gmin (74 %), 34 gminy (7,5 %) - nie odpowiedzialy.



Mapa 10. Gminy posiadajace strategie dzialania na wypadek
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WNIOSKI — SUSZA 2003 r.

@ 84 % gmin z obszaru dziatania RZGW w Krakowie (298) zglosito wystapienie zjawiska suszy
w stopniu odczuwalnym, 15 % gmin (55) okreslito susz¢ jako dotkliwa, 2 gminy okreslity susze
jako katastrofalng, a 1 oglosita stan kleski zywiotowe;,

@ zgloszona przez gminy szacowana catkowita wielkos¢ strat finansowych spowodowanych susza
to kwota ok. 61,4 mln, w tym sg straty zwigzane z kosztami dodatkowego zaopatrzenia ludnosci
w wode 9,5 mlin, straty w rolnictwie 50,2 mln, straty w lesnictwie 1,7 min,

@ ograniczenia w poborze wod powierzchniowych nawet do 50 % wydajnosci odnotowano
na 23 ujeciach w woj. matopolskim (17 %), na 10 ujeciach w woj. podkarpackim (13 %)
1 8 yjeciach w woj. slaskim (20 %),

@ 74 % gmin z obszaru dzialania RZGW w Krakowie (335) zaobserwowato obnizenie zwierciadia
wod gruntowych (koniecznos¢ ograniczenia poboru wody), 10 % gmin (47) zgtosito catkowity
zanik wody w studniach gospodarskich, 16 % gmin (74) nie zaobserwowato obnizenia.

Te liczby potwierdzaja jedynie koniecznos¢ wprowadzenia nowego podejscia do diagnozy
i planowania ochrony przed susza.

Rok hydrologiczny 2003 zalicza si¢ do lat suchych i zajmuje 10-te miejsce
w okresie ostatnich 53-ech lat i jest na granicy lat suchych i bardzo suchych.

Zebrane dane oddaja pogladowy obraz zaistnialego w 2003 r. zjawiska suszy,
(a szczegolowe dane mogg stanowic podstawe do podejmowania decyzji wodnogospodarczych, prac projektowych
z dziedziny melioracji, gospodarki wodnej, zeglugi, gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska).
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WNIOSKI — SUSZA 2011 r.

@ 65 % gmin z obszaru dziatania RZGW w Krakowie (308) zglosilo wystapienie zjawiska suszy
w stopniu odczuwalnym, ok. 3 % gmin (15) okreslito susze jako dotkliwa, 1 gmina okreslila
susze jako katastrofalna,

@ zgloszona przez gminy szacunkowa catkowita wielko$¢ strat finansowych spowodowanych susza
to kwota ponad 43 min zl, w tym sg straty zwigzane z kosztami dodatkowego zaopatrzenia
ludno$ci w wode ok. 1,2 min zi, straty w rolnictwie - ponad 40 min zi, straty w lesnictwie
- ponad 1,7 min zt,

@ przewidywane straty finansowe w rolnictwie w 2012 r. spowodowane susza w 2011 r.
- ponad 29 min zl,

@ /70 % gmin z obszaru dzialania RZGW w Krakowie (335) zaobserwowato obnizenie zwierciadta
wod gruntowych (konieczno$¢ ograniczenia poboru wody), 6 % gmin (26) zgtosito catkowity
zanik wody w studniach gospodarskich, 24 % gmin (116) nie zaobserwowato obnizenia,

@ 160 gmin (33,5 %) okreslito, ze jezeli w I kwartale 2012 r. nadal nie bedzie znaczacych opadow
to w gminie wystapig problemy w zaopatrzeniu ludnosci w wode,

@ 238 gmin (ok. 50 %) okreslito w sumie powierzchnie stawow rybnych na ok. 18 550 ha.
Rok hydrologiczny 2011 zalicza si¢ do lat suchych. Zbieg niesprzyjajacych warunkow

hydrologicznych 1 meteorologicznych, oraz brak warunkow dla odbudowy zasobow wod
podziemnych mial dalsze niekorzystne konsekwencje dla stosunkow hydrologicznych w 2012 roku.



Wystepowanie susz jest nie tylko zwigzane z warunkami klimatycznymi.
Problem niedoboru wody w glebie to rowniez wynik niewtasciwej dziatalnosci
czlowieka w zakresie melioracji, odwodnien, zalesien czy braku kompleksowego
programu hydrotechnicznego I agrotechnicznego w rolnictwie.
Ze wzgledu na réznorodny charakter zjawiska suszy w skali dorzecza (uwarunkowany
rozmieszczeniem 1 rodzajem zasobow wodnych, strukturg zapotrzebowania na wode
oraz istniejacymi, badz projektowanymi powigzaniami) nie jest mozliwe sprecyzowanie
jednolitego wzorca programu przeciwdziatania skutkom suszy.

Podstawowym narze¢dziem przeciwdzialania skutkom suszy pozostaje
racjonalna polityka ograniczania poborow i zrzutow przez uzytkownikow.
W skrajnych przypadkach powinno si¢ przewidywac¢ wykorzystanie awaryjnych zrodet
wody (np. rezerwowych studni) przeznaczonych na potrzeby ludnosci wytacznie
w zakresie wody pitnej.iu

[1] ,,Zasady sporzadzania programéw gospodarczych zasobami wodnymi w warunkach suszy” — IMGW O/Krakow 1993 r.
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Susza 2012 r. - zbiornik Chancza
(gm. Rakéw, woj. swietokrzyskie)
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